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Es de conocimiento general, que la mayoria dedesopas que actualmente se identifican
como cristianas, creen en el dios trino. El dogenéadrinidad ha llegado a ser tan popular,
gue muchos han asumido de manera muy simple, qualagma tiene que ser valido

porque la mayoria de los que se catalogan comiacias sirven al tal dios. Ellos piensan

gue no es posible que tantos se equivoquen, asdmierréneamente que la verdad
depende del nUmero de personas que apoyan uraideotogia.

Los trinitarios (catolico romanos, ortodoxos griegy protestantes) se encuentran

sumergidos en una falacia de opinion, pues apélaimero de adherentes para sostener
algo que para ser creido, primero tiene que sdrapil de manera objetiva, cosa que es
imposible para el dogma incoherente de la triniddkhs también apelan al sofisma de la

tradicion, diciendo que histéricamente la mayoréalos que se han catalogado como
cristianos han creido en la trinidad, y por esce@s se atrevan a ir en contra de la
corriente, serian considerados como sectas pomuaeeen en la trinidad.

Pero “lo que hagan otros o lo que hicieran nuestbelos, no ofrece ninguna garantia de
acierto. Son argucias que se emplean para intgrtficar (mal) una accion, olvidando
que las conductas deben apoyarse en sus propid®snéo en los actos ajenos. Como
sefiala una frecuente recriminacién materna: ¢Aej sjuotros se tiran por la ventana, tu
también te tiras?”

Los trinitarios también cometen el error de petitimcipii, presumiendo la legitimidad de

gue existen tres personas en Dios, cuando la Bibliexpone formalmente eso por ninguna
parte. Ningun texto biblico menciona o sistemaBtalogma trinitario, por eso ningun

versiculo puede ser tomado como premisa de un dogmeaprimero tiene que ser

demostrado por la ensefianza clara de la Escritoradicion que es imposible para el
dogma trinitario.

Los sucesos registrados en la Santa Escrituraanuatan o respaldan alguna conclusion
trinitaria sobre Dios, sino que mas bien divergen gopmpleto de la teoria trinitaria. Sin
embargo, ya que los trinitarios consideran al tammo como un hecho, ellos
generalmente ignoran y no tratan nunca con esttiéneEllos no se detienen a reflexionar
gue ninguna parte de la Biblia declara que exist®ios en tres personas, o que haya tres
personas distintas y un solo Dios verdadero, per@ersbargo, hacen violencia contra los
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textos biblicos para obligarlos a que se ajustesaateoria. El trinitarismo es culpable de
ese error de dogmatismo, es decir, del abuso dwifidar a la teoria con los hechos,
mientras que los hechos constantemente divergkntderia trinitaria.

Un Ejemplo Préctico

En un video publicado en Internet, cierto trinbadistorsiona la ensefianza biblica de Juan
1:1, que nos habla de Dios y su Palabra, pararsarserroneamente que esa porcién de la
Escritura habla de dos personas divinas en unaidelacara a cara’. Desde el mismo
comienzo de su exposicion, aquel hombre cometaret de petitio principii al decir:
“Dios les bendiga, mi nombre es Luis Carlos Rey#spropdésito de este video es para
poder iniciar un discurso con miembros de la doarde la Unicidad de Diogersonas
gue niegan que hay una distincion de personas ersencia de DiasYo como trinitario,
creo que sf hay una distincién de personas endaaa de Dios...# [Enfasis mio]

La Biblia argumenta claramente que solo hay un Dp@so nunca expone la distorsién
trinitaria de “un Dios en tres personas”. Sin ergbaes notoria la presuposicion de aquel
trinitario (Luis Carlos Reyes), al dar por ciertgaaque supuestamente estd por demostrar.
Noten como asume, como si fuera un hecho totalmeanteprobado, que hay una
pluralidad de personas en Dios, al punto de a@uke creyentes de la Unicidad de Dios de
negar eso. Mas bien, lo que aquel hombre debid,decique los creyentes en la Unicidad
de Dios creemos en un Dios absoluto tal como lef@nsa Santa Escritura, mientras que
los trinitarios niegan eso, especulando que haydistancion de personas en la esencia de
Dios.

Conforme como avanza el video, aquel hombre cifeake de Juan 1:1b, que dice: “y la
palabra estaba con Dios” y la presenta en griegai § Adyog v Tp0Og tOv Oedv”, para
pasar a decir, que la preposicion ‘con’ (@poc), indica una pluralidad de personas en
Dios. Aquel hombre dice'reto a mis amigos de la Unicidad (de la doctrinajie
investiguen la preposiciompos. Cuando se usapOc en el caso acusativo, significa
literalmente ‘cara a cara’ 0 hacia... Puede ver ldwos de gramatica de A.T. Robertson.
Algun libro que estudié hace muchos afios cuandaliésgriego. Dice este libroxai ¢
Aéyoc v mpdc tOv ey’ (Juan 1:1). La idea literal sale bien, dice ‘casacara’ con Dios®

Noten otra vez la presuposicion de que Juan 1fdlalde dos personas divinas. Toda la
disertacion trinitaria queda sesgada por esa ideaopcebida. En efectorpdc [se

pronuncia ‘pros’] usado en el caso acusativo, puedgerir en varios contextos la idea de
una relacion ‘cara a cara’, pero para llegar a aszclusion, es necesario demostrar
primero, que se trata de una relacién entre dostabpersonales, y no al revés. En otras
palabras, “pros puede significar ‘una relacion careara’, pero esto sélo se sostendria
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como verdadero en nuestro pasaje, si se demuestrarp que ‘la palabra’ es otra persona
qgue Theos (Dios). Sin embargo, si en esta frageai@bra’ no se refiere a una persona, ésta
todavia significaria ‘con’ pero no ‘en una relaciaa a cara®

El problema de la posicién de una pluralidad degq®as en Dios, es que cae en la falacia
del razonamiento circular, pues acepta como preriliga que tiene por demostrar. El
circulo vicioso puede exponerse asi:

- “¢,Como sabe usted que Juan 1:1 nos habla deedssnas divinas en la esencia
del Unico Dios?”.

- “Porque en varios contextos, el uso de la prepmsitpOg, en el caso acusativo,
lleva la idea inherente de una relacién persorral axara”.

- “Pero, ¢COmo sabe usted que ese caso espegifica al texto biblico de Juan
1:1?”

- “Porque lo que comunica Juan 1:1, ideoldgica presamente, es que hay una
distincion de personas en la esencia del Unico.Dios

- Pero “¢Como sabe usted que Juan 1:1 nos habdlwdeersonas divinas en la
esencia del unico Dios ...etc., etc., etc.”

Contrarias a las demandas trinitarias, los cregestda Unicidad de Dios, dirdn basados en
las Sagradas Escrituras, “que la ‘palabra’ (Gro®)ges la expresion del pensamiento, plan,
razon, o mente de Dios. Al principio, la palabréalea con Dios, no como una persona
distinta sino como Dios mismo — perteneciendo asOmnto como la palabra de un

hombre pertenece a ese hombre. En un tiempo, ésargpae volveria un hombre (Juan

1:14) y su nombre seria Jess — la imagen misnmsiestancia de Dios (Hebreos 1°3)”

El problema trinitario se agrava, cuando examinalaasipuesta relacion ‘cara a cara’ que
ellos presuponen para especular sobre la trinidadexposicion trinitaria de un ‘cara a

cara’ entre dos personas divinas y distintas, es gnosera exposicion de politeismo.
¢, Como pueden el “Padre trinitario” y el “logos itanio” estar literalmente ‘cara a cara’ y

aun asi constituir una sola Deidad?

Al finalizar el video, aquel trinitario continla rceel petitio principii y diceXBueno, es
todo el tiempo que tengo mis amigos, por favoresvan a responder, respondan a lo que
dije, a los puntos gramaticales y linguisticddo _gquiero_mil textos gque digan que
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solamente hay un Digsporque yo creo eso, todo trinitario cree esoaswnte hay un solo
Dios, pero el problema queda para los de la doetrite la Unicidad® [Enfasis mio]

En esas declaraciones, se nota otra vez la prasigmode que la Biblia habla de la trinidad
y que los trinitarios creen en el monoteismo bdblisquel trinitario no ha podido entender
que la Biblia argumenta claramente que solo haRios, pero nunca expone la distorsion
trinitaria de “un Dios en tres personas”. Lo cuniade todo esto, es que aquel hombre
acepta que podrian citarse mil textos biblicos pespaldar la ensefianza de un solo Dios,
pero él nunca fue capaz de mostrar si quiera ur@dpode la Escritura donde se pueda leer
que hay “una distincion de personas en la eserci2ias”, 0 “un Dios en tres personas”.

Contradicciones del Dogma Trinitario

Es un error craso sostener que hay tres persost@stas en la esencia de Dios, ya que la
distincion de ser uno en esencia y tres en persumasa se presenta en la Biblia, siendo
mas bien una conclusion amafada por gente quemqueaido someterse a la verdad de la
Escritura. EI hombre invent6 al dios trino, perod@s trino no es el Dios que creo al
hombre. La distincién propuesta por la trinidaduea distincion falsa, porque no puede
haber menos esencias que personas ni mas persomase@ncias. La existencia de una
persona, implica siempre la existencia de un sea pkrsona es un ser controlado por si
mismo, consciente de si mismo, e independienteslddmas. Es absolutamente antibiblico
decir que hay un solo Dios, y sin embargo, queldmai tres personas, siendo cada una de
ellas Dios. El trinitarismo es en la praxis, unaipién politeista. Es inutil y no tiene
fundamento dividir en «tres» al Dios que es irglble, uno y Unico. Ademas, el término
persona es impropio para describir a Dios, y muunhs se agrava al decir: “tres personas
distintas”.

El trinitarismo es peligrosisimo, porque toma lanti@ologia biblica, pero la pervierte con
expresiones antibiblicas inventadas por el dognma elofin de engafar a las masas,
haciéndoles creer que se apoya en la Biblia y efleja la verdad biblica. Por ejemplo, le
hace creer a la gente, que cuando ellos leenRiblia las referencias a Dios como nuestro
Padre, que aquellas porciones se refieren al “pgadr@ario” del Credo de Atanasio; o que
cuando leen “Hijo de Dios”, que esa expresion §ereeal “hijo trinitario”. Asi, impide a
la gente encontrar la verdad de la Palabra de gmsibilitAindoles conocer el misterio
de la piedad (1. Timoteo 3:16, Mateo 1:23), ya juentra ni deja entrar a la gente al reino
de los cielos.

Es totalmente opuesto a la Biblia y a la rectamaeasefiar a los cristianos que existe una
trinidad de personas con una sola esencia divonajalla primera engendra eternamente a
la segunda y donde la tercera procede eternamerites atras dos. “La falsa enseianza de
un Hijo eternamente engendrado es algo absolutenwamtradictorio, pues las palabras
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generacion y eternidad son diametralmente opugstastuamente excluyentes. Decir que
el Hijo fue generado en la eternidad es un absyrdim, frase “Hijo eterno” es antibiblica.
El término Hijo, lleva intrinseca la idea de umgipio, y la idea de generacion en el Padre,
indica que el Hijo no pudo llegar a ser sin queesm@Xxistiera el Padre. Asi, combinar Hijo
con eternidad es simplemente una necedafidemas, si decimos que una “persona”
procede de otra, o de otras, ¢(¢Cémo podemos atosverrdecir que la “persona”’ que
procede es eterna? La declaracion trinitaria de awpaiesta generacion de dos divinas
personas (el “hijo trinitario” y el “espiritu tritario”) a partir de una sola persona (el “padre
trinitario”) es un mito descarado sin respaldo @®alabra de Dios. El trinitarismo utiliza
de manera caprichosa, expresiones que tergiveasaerdad fundamental de la Palabra de
Dios (que so6lo hay un Dios indivisible), y entracamtradiccion con la inteligencia de los
hombres.

Ni siquiera los trinitarios mas rigidos y mas irfldes han podido llegar a un consenso del
modo como las tres personas subsisten en Diodj\sdir su sustancia, y por consiguiente
sin multiplicarla. EI dogma trinitario, no ha podidstablecer los puntos de la distincion ni
la separacion, ni la independencia de una persamé#as otras dos, aunque intenta hacerlo,
pero siempre fracasa en la conclusion. Los triogaestudiosos son conscientes de las
descomunales limitaciones de la posicién que eiédienden, pero las masas, generalmente
ignorantes, lo dan como un hecho asi no entiendda,ry se aferran a ese dogma, porque
les han ensefiado que no deben preocuparse pardossey contradicciones de la trinidad,
ya que estos se deben a que ésta es un misteyiopnensible.

“El mismo San Agustin, después de haber emitidpess a este asunto muchos
razonamientos tan falsos como tenebrosos, tieneapfesar que nada puede decirse sobre
esto que resulte inteligible... los teblogos modsmo han puesto mas claro el asunto; y en
cuanto se les pregunta qué es lo que entiendespg@rsona», sOlo contestan que es una
distincién incomprensible que hace distinguir ea naturaleza Unica en namero un Padre,
un Hijo y un Espiritu Santo... la explicacion que ddm las palabras «engendrar» y
«proceder» no es mas satisfactoria que la antpogue se reduce a decir que esos verbos
marcan las relaciones incomprensibles que meditta s tres personas de la Trinidad...
se puede resumir el estado de la cuestion... dicigndoexisten en Dios tres distinciones,
de las que no tenemos idea alguna, entre las qdemeiertas relaciones, de las que
tampoco tenemos la menor id&a”

Toda la teologia trinitaria esta separada de larigatd de los apodstoles y los profetas, y no
guarda fidelidad a la Palabra de Dios. Los términesntados por ella, tales como trinidad,
engendramiento eterno, procesion eterna, hijo @tares personas divinas, son vacias
absolutamente de sentido, porque no tienen a nisgdimeal a quien representar, y solo
dejan en los adoradores del dios trino, nociorisagavagas y oscuras.
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“El trinitarismo no es una doctrina biblica y caaice en mucho a la Biblia. Las Escrituras
no ensefian una trinidad de personas. La doctrife tti@idad utiliza una terminologia que
no es usada en el la Escritura. Ensefa y enfatiputalidad en la Deidad mientras que la
Biblia enfatiza la Unicidad de Dios. Quita valor ldeplenitud de la Deidad de Jesucristo.
Contradice muchos versiculos especificos de laitidszr No es logica. Nadie puede
comprenderla ni explicarla racionalmente, ni sicpi®s que la defienden. En sintesis, el
trinitarismo es una doctrina que no perteneceisti@nismo.”®
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